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ABSTRACT 
The snake fauna of El Bagual Ecological Reserve, Formosa: abundancc, habitat utilization and Ytuational state. 
From records made during eight months consisting of dircct observations and some captures, the snake fauna was 
anaiyzed to know specific composition, abundancc and states of conservation. Each species was associated to the ha- 
bitat where was found. 
Although bibliographical record cites 60 species, 19 were found within the protected area. Five were categorized to 
be very abundant, nine abundant, three common and two scarce. The snake fauna was also analyzed to describe func- 
tional guilds according to specific habits and an index of community similarity was considered. 
High and low grasslands together with the forests supported the highest number of species and in a finally situatio- 
nal states of wild fauna, two potential management problems are expected. One of them with venemous snake fauna 
which would require a future regulation manapement. and the other with boids requiring a conservation management 
technique. 
MTRODUCCION 
Dentro del programa de relevamiento faunfstico que se 
lleva a cabo dentro del irea de la Reserva Ecológica El Ba- 
gual, Dep. Laishi, provincia de Formosa (260 10' 53" S, 580 
56' 39" W), m ha quesido poner 6nfasis en estudios ecológi- 
cos sobre las mrpientes cuya distribución alcanza el área pro- 
tegida, debido principalmente a las grandes presiones que su- 
fren las poblaciones silvestres de este taxon, ya sea por el va- 
lor comercial de su cuero o bien por el valor que dan y que 
en algunos casos caen dentro del rubro de falsas creencias 
populares. 
Si bien los trabaos ecológicos en serpientes son escasos 
en el país, datos de distribución y aspectos ecológicos son 
mencionados por Bucher (1971) para Santiago del Estero, 
Di Fonzo de Abalos y Bucher (198 1, 1983) para Córdoba, 
V p e z d  Alvarez (1985) para Comentes y Miranda, Coutu- 
ner y f iams (1983) para Buenos Aires. 
En la presente comunicación se dan a conocer las dife- 
L rentes especies encontradas en relación al hábitat que explo- 
tan como así tambien un análisis objetivo de los posibles ' conflictos esperables con toda la ofidiofauna del área. 
Los datos aquí obtenidos dan las bases, para que com- 
plementados con el relevamiento que se lleva a cabo con to- 
da la fauna de tetrapodos dentro de la reserva, integren el 
plan de manejo del recurso natural fauna glvestre como 
parte de un manual de operaciones alternativas de la reser- 
va como área protegida. 
MATERIALES Y METODOS 
Los datos que a continuación se presenta proceden de 
registros tomados durante ocho meses (abril a noviembre 
de 1987) dentro del área de la Reserva. Los datos se basan 
en 393 registros realizados por observación directa, cuando 
el ofidio era claramente identificable y captura, cuando su 
asignaci6n especifica era dudosa. 
Para la estimación de abundancia se tomaron como pa- 
rftmetros la presencia mensual y el niimero de individuos 
observados, quedando asf cuatro categorias de abundancia 
como sigue: 
a) muy abundante, especie presente todos los meses y con 
un número mayor a 5 registros, 
b) abundante, especie presente todos los meses y con un 
número menor a 5 registros por mes, 
c) común, especie presente en el 50 a lOOo/o de los meses 
sin importar el numero de registros, y 
d) escasa, especie observada menos de tres veces en todo 
el periodo de mucstreo. 
Cada especie fue asociada al hábitat donde fue encon- 
trada y se preparó un indice de simiiitud entre ambientes 
basado en el coeficiente de comunidad de Jacard (Matteuc- 
ci y Colma, 1982) en donde se tiene en cuenta la relación 
entre el número de especies comunes y el total de especies 
del hábitat con mayor diversidad. El índice se obtiene con 
el cociente entre las especies en común para los dos ambien- 
tes, multiplicado por 100. Los fndices asf obtenidos fueron 
convenientemente agrupados en una tabla de contingencia 
(Sokal y Rohlf, 1969). 
Mediante la lectura de textos generales de distribución 
(Abalos y Mischis, 1975; Peters y Orejas-Miranda, 1970) 
se determinaron las especies citadas y posibles p a .  esta zona 
del pafs. Con estos datos, se armó una matriz de situación 
a la que le fueron agregados los parámetros primarios a to- 
ner en.  cuenta en un manejo racional de la fauna silvestre 
según Chani e t  al, (1 987) llegando asf a poder determinar 
a) el indicador de situación (1s) y b) el indicador de posibbs 
conflictos (IPC), metodologfa que ya ha mostrado su gran 
utilidad en el ordenamiento y concreción de un plan racio- 
nal de manejo (Chani et al., 1985; Yanosky, 198711, Yanos- 
ky y MercoU, 1988), dando las bases para una priorización 
objetiva de los problemas posibles concernientes ai manejo 
de la fauna silvestre. 
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RESULTADOS 
1. Asociaciones a los hábitats 
Todos los hábitats representativos en la reserva soportan 
una ofidiofauna más o menos abundante. Con un total de 
19 especies, repartidas de la siguiente manera: 
a) Pastizal, en este habitat fueron registradas 10 especies: 
Bothrops altematus, Bo rhrops neu wiedi, Liophis anomalus, 
Liophis flaviftena tus, Waglerophis merremü, Clelia clelia, 
Clelia mstica, Thamnodynasta strigaius, Philodryas patago- 
niensis y Lep rodeira annulara. 
b) Bañado, hábitat en el que se registraron ocho especies: 
Eunecres notaeus, Borhrops alternatus, Bothrops neuwiedi, 
Liophis anomalus, Liophis miliaris, Hydrodynastes gigas, 
Thamnodynastes srtigalrts y Philodryar patagoniensis. 
c) Bosque, hábitat en el que se registraron siete especies: 
Micrurus fron talf s, Clelia bicolor, Tham nodynmtes siriga- 
rus, Philodtyas baroni, Eiapomorphus bilineatus, Mastigo- 
dryas bifwatus y Spilotes pullatus. 
d) Bosque xerófido, con cinco especies: Waglerophis merre- 
m ii, Elapomorphus bilineatus, Mastigodryas bifossatus, Spi- 
lores pullatus y Leprodeim annula tu. 
e) Bosque en formacibn, con cinco especies también, Clelia 
clelia, Clelia rustica, Clelia bicolor, Mastigodrycir bifasatut 
y Spilotes pullatus. 
f) Area fluvial, con dos especies, Eunccted notacur y Lfo- 
ph is miliad. 
2. Similitudes entre comunidida 
Con los datos obtenidos se reaüzb un a n W  de simili- 
tud entre los diferentes hhbitats que se presentan en lo tabh 
11, donde se a recia que las mayores afinidades so dan entre 
el bañado y efpastizal (SO 010 bo ue on formacib y bos- 
que xerófilo con el bosque 430 o y del bosque xer6filo 
con el bosque en fonnacibn (40010 ' P . 
Las afinidades así obtenidas están de acuerdo con la com- 
plejidad de la vegatacibn. El bafiado y el pastizal, son am- 
bientes similares que difieren en la humedad del suelo, sin 
elementos arbóreos o al menos con presencia de éstos pero 
en baja densidad y diversidad. En cambio, los índices de si- 
militud son m8s altos entn las h a s  boscosas, en donde el 
común es la presencia del elemento arbbreo. 
3. Ensambles funciondes 
Agrupar las diferentes entidades taxonómicas de acuerdo 
a diferentes parhetros del nicho ecolbgico en lo que se iia- 
ma "ensambles funcionales" ha dado sus buenos resultados 
(Di Fonzo de Abalos y Bucher, 1983; Jaksic, 198 1). En este 
caso. aanivamos a las es~ecies encontradas de acuerdo a los 
hábitos'qüe presentan: - 
a) Terrestres (12 especies): CIelia clelia, Clelia rustica, Cle- 
üa bicolor, Philodryas patagoniensis, Waglerophis merremii, 
Liophis jlavifrenatus, Thamnodynastes strigatus, Mastigo- 
drvas blfossalrts. S d o t e s  pulla tus. Leprodeira annuia tu, 
~orhro~ia l remaius  y Borhrops neuwiedi. ' 
b) Semiacuáticas (4 especies): .Liophis anomalus, Eunectes 
n o t m s ,  Liophis miliaris e Hydrodynastes gigas. 
c) Arboricolas (2 especies): Eunecres notaeus y Philodryas 
baroni. 
d) Semifosonales (2 especies): Micrums frontalis y Elapo- 
morphus bilineatus. 
4. Abundancia 
En la tabla 1 se aprecia que para los ofidios registrados has- 
ta el momento, se encuentran cinco especies que son muy 
abundantes, Borhrops neuwiedi, Liophis flavifrenatus, Hy- 
drodynasres gigas, Philodryas patagoniensis y Leptodeim 
annulata. 9 especies fueron abundantes: Eunecres nokreus, 
Micrurus fron ralis, Borhrops alternatus, Waglerophis me- 
rremii, Clelia clelia, Clelia bicolor, Philodryas baroni, Spilo- 
res puliatus y Masrigodryas bifossatus. 3 comunes: Liophir 
anomalus, Liophir miliaris y Clelia rustica y 2 escasas: Tham- 
nodynasres strigatus y Elapomorphus biiinearus. 
5. Estado de situad* 
Si bien el conocimiento del estado de situadbn de nuestra 
ofidiofauna es aún muy fragmentario y no existen estudios 
que afirmen el retroceso o peligro de ciertas especies, las ex- 
periencia y los datos cedidos por campesinos de 1Ps vecindo- $ des del área de estudio (datos no publicados) mginsa, en 
cierta manera que las presiones ejesidas sobre esta fauna 
es alta. 
La matriz de situacibn (Tabla 1) fue confeccionada con 4 
todos los datos disponibles al momento y algunas ímprc8io- 
nes particulares del autor. 
En un anáiisis de las especies citadas para la zona, se 
encuentra que de 60 espacies se sopera un total de 138 posi- 
bles conflictos, lo que representa un 230010, porcentaje 
sumamente preocupante si consideramos que para toda la 
fauna de tetrhpodos de Rfo N-o se espera un promedio 
de 2030/0 para tlura (Chaiii et  d., 1987) y para la mastozoo- 
fauna de la m r v a  un to td  de 2720/0, siendo los mamife- 
no dos con fines nutridonales y obtención de . ?&O."&&, ig ( r7a  
Del total de oonfiictoa aperables, &tos m dividen así: 
~emp"" S por fatacl creencias 58 (96,7010 , desconoci- 6 das S (750/0), en rftuadbn nomal 15 (25 /o), las que 
porcsn valor comercial 10 (16,70/0), las que causan proble- 
mas sanitarios 4 (6,6010) y retrocesos y endemismos 6 
(10%). 
Si se descarta el d t o  dcsconocimbnto de la situación de 
estar especies, sa puede w r  que las pemcuciones que sufren 
estas especies sobmsaien ante los demas estados. 
Los indica de posibhs conflictos (Tabla 111), muestran 
que las especies que causan probbmas sanitarios en la zona 
sobnsalen en este anáüsia, siendo ellas Crotalus durissus, 
Borhrops alternatus, B. neuwiedi y Micrums frontaiis con 
un IPC de1 1000/o ara cada una de ellas, excepto M. fron- P talis con un IPC de 95,3010. De este grupo sólo una espe- 
cie aún no ha sido registrada para el h a  protegida, Crora- 
lus durhus, pero es de destacar que esta espacie ha sido re- 
gistrada por el autor para la Colonia El Gato, distante a unos 
15 km del área protegida y se& antiguos habitantes la es- 
pecie era común 10 años atrhs, por lo que se espera, en el fu- 
turo, la confirmación de su presencia en el área. 
En tercer y cuarto lugar aparecen los boideos con alter- 
nativas de proteccibn ya que son especies sobre la8 cuales 
se ejerce una persecucibn sin control por el valor de un 
cuero. De los tres boideos considerados, s610 uno ha sido 
encontrado en el área de estudio, ia boa curiyh (Eunecfes 1 
notaeus), especie que parece no haber tenido, por su abun- 
dancia actual, una Oran presión de caza antes que hiera de- .1( 
clarada área prote@da. 
CONSIDERACIONES FINALES 
Con esta contribucibn se intenta hacer un primer apor- 
te al conocimiento de los ofidios de la Reserva Ecolbgica 
El Bagual, donde al igual q w  on el resto del pafs, la of idb  
fauna es declarada "peligrosa" por los lugareños y por aso 
exterminada sin tener en cuenta la importancia de estas es. 
pecies en las redes tróficas, entre otros aspectos. 
Si bien los casos de ofidiamo en eita zona nunca pasan 
de "sustos", la provisión de sueros antiofidicos es pobre y 
en lo que se refiere al tipo antiniicrúrico es nulo, por lo que 
la regulaci6n como alternativa no deberfa aer pensada si e&- 
tiera una buena distribucibn de los sueros hacia los centros 
Tabla 1: Matriz de situaci6n para los ofidios del sudeste de la provincia de Formosa 
1 1 Situación estimada 
Lioty hlops beui 
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